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である。中国仏教思想は中国仏教者の “ 理想 ” 指向理
念によって形成された、ということでもある。
中国仏教界は、この思想を学ぶことによって最新イ
ンド仏教を学ぶことになったから、玄奘の影響の強い
時期は、唐仏教界は玄奘仏教一色のようにみえた。し
かしその没後は、しばらくは弟子たちの唯識教学構築
作業によって維持されたが、その持続現象も孫弟子段
階頃になると急速に衰え、三代のちの弟子代は、もは
やその影は見えなくなるほどであった。そしてその後、
玄奘の齋した「三時教判」「五姓格別」思想は印度仏
教の特殊性を強調した一時期的現象にすぎない、とい
うほどにみられ、中国仏教の主流は、いよいよ禅仏教
的色彩を強めていった、と定義付けられる様相となっ
ている、と論者は主張する。
さて本論文は、そういう通説に対し、この「三時教判」
「五姓格別」思想は、そういう一時期に終わったもの
ではなく、若干の修正的解釈が加えられて、後十三世
紀頃の中国仏教界にまで伝承されていた、ということ
を、主張するものである。それを論者は、玄奘訳『天
請問経』の伝承と、それの「文軌」による注釈疏の解
釈によって証明しようとしている。
玄奘訳『天請問経』は、当初大乗経典として判釈さ
れていた。それが、中唐期より、小乗経という判定に
組み入れられることとなる。この流れに対して、文軌
は、やはりこの経典は大乗と位置付ける。この論者の
主張によれば、『天請問経』を「発心する不定種姓の
声聞（退菩提声聞）及び応化声間の戒の延長上に（菩薩）
三聚戒を位置付ける」から、と云う。要するに、確実
に成仏できない種姓とおもわれるものでも、それは大乗
の体を得る目を有するとみることで、印度の「五姓格別」
思想を、中国的な悉皆成仏思想に近づけるような解釈を
加えているように論者は理解する、つまり、あえて言え
ば改変している、と論者は主張するのである。
その論ずる経過で、円測、曇曠などの名も出だし、
インド唯識的各別思想が、円測によって融和的思想に
変革していき、敦煌で活躍したと思われている曇曠に
至る、そういう流れと、文軌の思索が呼応するごとき
論調も見える。この点については、審査者は見解を異
にする。けれども、審査的には、論者の論述は学的手
続きを踏まえていることを認める。
そしてこの『天請問経』の依用は、十三世紀ごろの
逸文にまで認められると論者は主張して、かの、玄奘
の齎した教相判釈思想は、決して一時的な理解に留ま
らず、中国佛教界の一部には後世まで伝承されていた、
と論者は主張して止まない。つまり、当初問題の所在
として提議された、玄奘の齎した唯識仏教の教相判釈
の有用性は、通説が謂うような一時的なものではなく、
一定の連続性を有して伝承されていた、と主張するの
である。
この主張は本論者独自であり、当該学界にとって独
創的な主張と認められる。この独創性ということは、
課程博士論文として必須の要諦と心得るが、本論文は
その要件を充分に満たしていると認定する。
但しこのみかたに議論が無い、とはいえない。しか
し、その論議は、ひとつの論争的議論であり、異にす
る見解の存在、すなわち「論争的やり取り」は学問に
は避けられない過程のひとつであるから、本論文の存
在も、学的進展には、好ましい現象で、評価としては
プラス方向にさえなるものである。ともあれ、今の時
点としては、論者がこの点を十二分に自覚することを
希望し、論者のこの後の研鑽を期待するばかりである。
加えて、論文の構成としては、この論文の主たる資
料であるべき『天請問経疏』そのものが添付されてい
ないのは、まことに不備というほか無い。これは既述
の如く、すでに他の学術叢書に、論者自身の翻刻とし
て発表されている如くであるが、この本論文に付いて
こそ、意味ある資料となる。同時に、『天請問経』そ
のものの再治化があればよりいいと心得る。これはす
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でに『大正新修大蔵経』に存する、といっても、本論
文では、もっとも主要な資料のひとつである。本論を
展開すべきとき、その根本資料の提示は、論者として、
やはり必要な努力と考える。考慮を求むものである。
また、以上にまとめてみた論旨を証明しようとする
本論文の文章は、正直かなりの晦渋を極める文章で、
ほとんどその読者としては、当該分野専門研究者しか
予想していないようにみえるものとなっている。これ
には今後、その専門を少しく異にするものにも了解で
きるような、充分なる推敲があるとより一層良好な論
文となる、と思量する。
以上、その学的方法において、本論に使用した資料・
参考文献・引用書等の明示がきちんとなされ、第三者
をして反証可能の体裁を有しており、又本論者自身の
手によって、すでに何度かの学界の発表もある（すで
に学的活動に従事している）ことを評価に加えて、「課
程博士論文」として「合格」とするものである。
以上「審査内容の要旨」とする。
